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4.- L'art. 2236 cod. civ. e la sua applicabilita elme al di fuori

dell'ambito civilistico

L'art. 2236 cod. civ.pone, come € noto, una limitazione di
responsabilita del prestatore d'opera, circoscdeknai soli casi di
dolo o colpa grave, qualora si trovi di fronte algemi tecnici di
speciale difficolta.

Come osservato da M. Zafhda norma, ad una prima lettura, da un
lato sembra in contrasto con un'interpretazioneaigiell'art. 1176
cod. civ., dall'altro non sembra accettabile chereveda, in senso
generale, un limite di responsabilitd proprio anfeodi problemi di
particolare incidenza, tanto piu nel nostro casdnteressi si rilevanti

del danneggiato.

' Art. 2236.-Responsabilita del prestatore d'opera

Se la prestazione implica la soluzione di probldegnici di speciale
difficolta, il prestatore d'opera non risponde danni, se non in caso di dolo o di
colpa grave.

M. ZANA, Responsabilita del professionisia,Enc. giur. Treccaniyol.
XXVII, Roma, 1991, 4si veda anch&l. ZANA, La responsabilitd del medic@
Riv. crit. dir. priv, anno V, n. 1, 1987, 162. In quest'ultimo tesautore ricorda
come l'art. 2236 cod. civ. altro non sia se noncdaificazione di una regola
giurisprudenziale consolidatasi nella vigenza aetpdente codice. Su tutte ricorda
la sen. Cass. civ., sez. un., 8 marzo 193Reisp. civ. e pre.937, 314.
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A ben vedere, peraltro, la giurisprudehgda migliore dottrina
hanno operato, all'interno della previsione dell’2236 cod. civ., una
distinzione che merita di essere ricordata: la @orsi applicherebbe
soltanto quando in discussione sia la perizia detegsionista, non
guando, al contrario, ci si trovi di fronte all'inglenza o all'incuria,
auspicandosi, in relazione a queste ultime, giudimiprontati a criteri
di normale severitd»

Ma cosa si intende «per problemi tecnici di specia
difficolta» ? Con riferimento alla professione dliéttuale che qui
interessa, quella medica, integrano l'astratta igice normativa i
casi che, per essere stati oggetto, nella stetissatera medica, di
dibattiti e studi dagli esiti tra loro opposti, pr novita della loro
emersione, ovvero per essere caratterizzati datkorslinarieta e
particolare eccezionalita del loro manifestarsi, n ngpossono

considerarsi ricompresi nel doveros@ctius diligente- patrimonio

° Cfr. Cass. civ. sez. Ill, 1 agosto 1996, n. 69d/A disposizione di cui
all'art. 2236 c.c. -che, nei casi di prestazionplinanti la soluzione di problemi
tecnici di particolare difficolta’, limita la sponsabilita’ del professionista ai soli
casi di dolo o colpa grave - non trova applicazi@edanni ricollegabili a
negligenza ed imprudenza, essendo essa circosanitialimiti considerati, ai casi
di imperizia ricollegabili alla particolare diffadta’ di problemi tecnici che I'attivita'
professionale, in concreto, renda necessario défren(Nella specie, e' stata esclusa
l'applicabilita’ della menzionata disposiziole relazione al comportamento di
un avvocato che, pur avendo ricevuto dal propssistito un foglio in bianco
contenente una procura, aveva omesso di impughdieenziamento subito
dall'assistito stesso, cagionandogli, cosi’, daisarcibil). » Nappi c. Saunie, in
Giust. civ. Mass.1996, 1091.

E ancora cfr. Cass. civ. sez. lll, 8 luglio 19946464. «La disposizione
dell'art. 2236 c.c. che, nei casi di prestazio® ichplichino la soluzione di problemi
tecnici particolarmente difficili, limita la respsabilita’ del professionista ai soli
casi di dolo o colpa grave, non trova applicagigrer i danni ricollegabili a
negligenza o imprudenza, dei quali il professi@istonseguentemente, risponde
anche solo per colpa lieve. » Usl n. 21 PadoWRetix e altro, irGiust. civ, 1995,

I, 767; inResp. civ. e prey1994, 1029, nota (GORGONI).
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culturale, professionale e tecnico del professtaniavuto riguardo,
anche in questo caso, alle peculiarita del setbwee svolge la sua
attivita, e ad uno standard medio di riferiménto

Anche in questo caso quindi, la previsione legigateve di
volta in volta trovare il suo contenuto peculiagiacché sono
comunque diverse le caratteristiche salienti dedieegorie alle quali
appartengono i prestatori d'opera, ed essendovieaatlinterno di
ognuna, tanto piu in quella medica, delle spediattte meritano di
essere trattate apprezzandone, per I'appuntosggiiacaratterizzanti.

A questo proposito puo essere ricordata una delle
comprensibili doglianze di coloro che vengono iessati da
procedimenti relativi alla responsabilita professile, ossia quella
della mancanza di uniformita, nelle varie sedi giatie, quanto a
preparazione specifica dei magistrati e dei comsulai quali si
affidano. Certo anche questo spunto critico, gidtoBoeato in
precedenza, non manchera di suscitare perplessitajtengo debba
essere preso in considerazione essendo comunquehiema pratico
riscontrato sul campo.

Quanto all'applicabilita delle limitazioni di regmabilita
anche alla responsabilita extracontrattuale, ins@eaffermativo si

sono pronunciate dottrifia giurisprudenZa

* Cfr. sen. Cass. civ. n. 166 del 28 novembre 1BvBoro it., 1974,1, 19.

° Cfr. Cass. civ., sez. Ill, 7 maggio 1988 n. 33BODir. e prat. assicur,
1989, 497.

° CAZZANIGA-CATTABENI, in Med. leg. e delle AssTorino 1988, 490.

’si legga in particolare la sen. della Cass. @gz. Il, 17 marzo 1981 n.
1544: «L'art. 2236 c.c.- a norma del quale, serdstazione implichi la soluzione di
problemi tecnici di speciale difficolta’, il prasbre d'opera risponde dei danni solo
in caso di dolo e colpa grave - sebbene colocatll'ambito della
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In riferimento all'applicabilita anche in sede penalel
principio della responsabilita limitata alla colgmave in caso di
lesioni o0 morte come conseguenza dell'eserciziol'attdlita
professionale, qui per inciso intendo fare breveeano alla risposta
affermativa che in dottrina alcimlanno, nonostante gia la Cassazione
penalé abbia sostenuto I'inapplicabilita del principio dui all'art.
2236 cod. civ., basandosi sull'art. 43 cod. pen.,fdorza della
previsione, ivi contenuta, della semplice colpadie

Come rilevato dal Finucti tale posizione non & condivisibile
alla luce del principio di unita e razionalita dmitinamento
giuridico, che verrebbe altrimenti disatteso, sers@tacere le

potenziali soluzioni aberranti che potrebbero dene quanto al

regolamentazione del contratto d'opera profeskorea applicabile, oltre che nel
campo contrattuale, anche in quello extracon@dgilin quanto prevede un limite
di responsabilita’ per la prestazione dell'gdivprofessionale in genere, sia che
essa si svolga sulla base di un contratto, siavehga riguardata al di fuori di un
rapporto contrattuale vero e proprio ». Fascettapisarda, iiust. civ. Mass
1981, fasc. 3; inoltre 1282/1971 e Cass. civ., $&8 novembre 1979 n. 5761,
Sezione autonoma Credito Fondiario BNL c. RieleGiust. civ, 1980, I, 340.

°G. FINUCCI, Riflessioni sulla responsabilita professionale detdico
nella complessa situazione sanitaria modert292, in Nuovo Dir, 1992, 420.

° Cfr. Cass. pen. sez. IV, 22 febbraio 1991: «L'#eoeento della colpa
professionale del sanitario deve essere valetatalarghezza e comprensione per
la peculiarita’ dell'esercizio dell'arte medécager la difficolta’ dei casi particolari,
ma, pur sempre nellambito dei criteri dettagér l'individuazione della colpa
medesima dall'art. 43 c.p. Tale accertamento nan gssere effettuato in base al
disposto dell'art. 2236 c.c.,, secondo cui il f@ese d'opera e' esonerato
dall'obbligo del risarcimento dei danni quando tastazione implichi la soluzione
di problemi tecnici di speciale difficolta’ trannehe nell'ipotesi di commissione
del fatto con dolo o colpa grave. L'applicabilith’ tale norma e' esclusa dalla
sistematica disciplina del dolo e della colpa irttd penale per la quale il grado
della colpa e' previsto solo come criterio dardeterminazione della pena o
come circostanza aggravante e mai per determitare stessa sussistenza
dell'elemento psicologico del reato, sicche'mihor grado della colpa non puo'
avere in alcun caso efficacia scriminante.» LdzaeCass. penl1992, 2756 (s.m.);
in Giust. pen.1992, II, 49 (s.m.).



N. Todeschini - La responsabilita civile del medic

contrasto di giudicati, in considerazione deglt.af4 e segg., nonché
651 cod. proc. pen.

Al contrario sembra preferibile I'opinione di chosgtiene la
necessita di ricercare, proprio negli artt. 22361@&6, 1l c., cod. civ.,
I'integrazione soggettiva della fattispecie di ceaotto il profilo della
colpa professionale grave.

In questo senso, seppur con parziale diversa irapost, pare

muoversi la giurisprudenza piu recehte

Y FINUCCI, op. cit, pag. 422.

" cfr. Ccass. pen. sez. IV, 10 maggio 1995: «In tednacolpa
professionale, quando la condotta colposa incidaesu primari, quali la vita o la
salute delle persone, costituzionalmente e pendérmotetti, i parametri valutativi
debbono essere estratti dalle norme proprie #m& penale e non da quelle
espresse da altro ramo del diritto, quali l'art3@2z.c. Tuttavia, detta norma
civilistica puo' trovare considerazione anche imdedi colpa professionale del
medico quando il caso specifico sottoposto al ssame imponga la soluzione di
problemi di specifica difficolta’, non per effettlh diretta applicazione nel campo
penale, ma come regola di esperienza cui il giughassa attenersi nel valutare
l'addebito di imperizia. Da quanto suesposto sete sia quando non sia presente
una situazione emergenziale, sia quando il caso ingalichi la soluzione di
problemi tecnici di speciale difficolta’, cosi' cemuando venga in rilievo (e venga
contestata) negligenza e/o imperizia, i canonitadili della condotta (colposa) non
possono essere che quelli ordinariamente adotthtcampo della responsabilita’
penale per danni alla vita o all'integrita’ delthm (art. 43 c.p.), con l'accentuazione
che il medico deve sempre attenersi a regole djetiza massima e prudenza,
considerata la natura dei beni che sono affidiisala cura ». SalvatiResp. civ. e
prev, 1995, 903, nota (PONTONIO).



